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I. DEMARCHE

Largement facilitées par la coïncidence de mon sujet avec Genève, mes recherches se sont nourries de leurs propres résultats. Articulées autour de diverses questions, elles m’ont amenée à me servir d’instruments différents selon le niveau de mes interrogations :

Dans un premier temps, je me suis demandée comment le Centre européen de la culture (ci-après CEC ou Centre) était né et pourquoi, et quelles avaient été ses activités ainsi que ses principales réalisations.

En ce qui concerne la naissance ainsi que les premières années du Centre, ce sont les ouvrages de Denis de Rougemont qui m’ont orientée, fondateur du centre, il l’a fortement imprégné de ses idées
. Je me suis aussi basée sur des travaux postérieurs, majoritairement des articles de périodiques et des ouvrages collectifs traitant du sujet. Toutes ces ressources,  je les ai trouvées à l’Institut européen de l’Université de Genève, héritier de nombreux documents du CEC après sa disparition. C’est le secrétariat de ce même Institut qui m’a dirigée vers le Centre d’archives européennes de Coppet, qui est aujourd’hui en possession des archives du CEC.

A Coppet, j’ai pu m’entretenir avec le responsable du Centre européen, qui m’a été d’une grande aide. Il m’a notamment dirigée vers des ouvrages pertinents et m’a fourni les coordonnées d’anciens collaborateurs du centre, auprès desquels je pourrais recueillir des témoignages, diversifiant ainsi mes sources d’information.

Dans un deuxième temps je me suis posée la question du pourquoi de la disparition du CEC. Vu le caractère récent de l’évènement, je n’ai pu trouver de travaux traitant de ce sujet en particulier. Je me suis donc basée sur les publications du Centre, témoins de son évolution, ainsi que sur des articles de journaux locaux, témoins extérieurs des incidents.  J’ai aussi eu la chance et le privilège de pouvoir m’entretenir avec des personnes proches du centre ainsi qu’avec d’anciens collaborateurs, ce qui m’a donné une vision interne du déroulement des évènements et surtout, m’a permis de nuancer la version officielle des faits.

Finalement, je me suis posée la question de la possible continuité du Centre à travers d’autres organisations, ayant peut-être collaboré avec lui lorsqu’il était encore actif; ou encore de la création d’autres institutions aux fins similaires qui auraient pu prendre son relais. C’est en naviguant sur internet (cheminement qui me paraissait le plus logique, vu l’efficacité de ce media dans la diffusion d’idées), que j’ai pu trouver le plus d’informations à ce sujet.   

II. PROBLEMATIQUE

En premier lieu, il me semble important de définir mon interprétation personnelle du sujet : par destinée du centre, j’ai choisi de comprendre sa vie ; et en ce sens, sa disparition.

Le fil conducteur de mon propos sera donc le suivant : quelles étaient les raisons d’être et les objectifs du Centre européen de la culture lors de sa création ? Ne sont-ils plus pertinents aujourd’hui ? Je ne le pense pas. Pourquoi alors les dirigeants genevois ont-ils pris la décision de ne plus soutenir l’action du Centre ? Quelle a été la réelle raison de sa fermeture ?

Afin de résoudre cette problématique, qui ouvre un débat extrêmement vaste, mais que je ne pourrai traiter entièrement pour des questions évidentes de temps et d’espace; j’ai décidé de diriger ma démonstration de la manière suivante : j’opposerai, dans un premier temps, les idées de Denis de Rougemont, fondateur et instigateur du Centre, à la situation européenne au moment de sa création et de nos jours. Dans un deuxième temps, je tenterai de donner une explication à la fermeture du Centre en me basant sur mon premier argument historique ainsi que sur d’autres facteurs, apportés entre autre par les témoignages que j’ai pu recueillir lors de ma recherche.  

Une dernière remarque liminaire avant de commencer : je ne tente nullement ici d’apporter une réponse tranchée au pourquoi de la disparition du Centre, mais plutôt de proposer une interprétation de l’évènement au vu des développements historiques. 

La question de l’efficacité de son action depuis 1950 jusqu’à nos jours reste évidemment ouverte, de même que sa continuité au jour d’aujourd’hui, au-delà de sa disparition. 

Les fonctions et les raisons d’être du CEC sont énoncées par Rougemont pour la première fois lors du Congrès de La Haye de mai 1947, où il est rapporteur de la Commission culturelle. La résolution culturelle définit ainsi la mission du Centre : « donner une voix à la conscience européenne ». Il devra aussi « entretenir le sentiment de communauté européenne » et « offrir un lieu de rencontre aux représentants de la culture.»
. Derrière cette idée de Centre, c’est toute l’idéologie de Rougemont qu’il faut entrevoir : le réel but de la fortification de ce « sentiment européen » découle des idéaux du mouvement fédéraliste européen, dans lequel Rougemont est très engagé. Dans un discours énoncé suite au Congrès de Montreux de 1947, il dira : « L’heure est venue d’appeler pour ce nouveau destin tous les peuples du continent […] une Europe solidement fédérée, au service de la liberté et des droits de l’homme universels. Sur cette union, l’Europe joue son destin, et chacun de nous, et le monde avec elle.[…] rassemblée, l’Europe commence demain, et la paix avec elle. »
. Cette vocation mondiale de l’Europe, offre un vrai remède à l’époque noire de l’après-guerre. Elle peut sembler utopique, et c’est en effet une critique déjà émise en 1950, mais Rougemont défendra ses idées avec détermination.
 Le Centre et ses activités seraient donc au service de l’idéologie proposée par Rougemont et les fédéralistes, idéologie qu’ils présentent comme unique moyen de survie pour l’Europe.
 Cette facette militante du CEC, Rougemont la confirme dans un discours lors son inauguration le 7 octobre 1950 : « la première tâche de notre Centre […] c’est une mission de propagande »
. 

Plus que des fonctions, c’est donc « une mission » dont est investi le Centre
. Elle semble bien s’imbriquer dans la réalité des années cinquante : cet environnement a d’ailleurs sûrement été un moteur pour le projet de Rougemont
. La seconde moitié des années cinquante verra, en effet, l’apogée du Centre; ce qui n’est, à mon avis, pas sans relation avec l’échec de la CED en 1954 ; qui, mettant à l’écart le plan politique et militaire, laissera plus de place aux initiatives sur le plan culturel
. Cette mission, le Centre devra la remplir « En toute indépendance des contrôles gouvernementaux »
, c’est là une différence fondamentale avec le Conseil de l ’Europe, et toutes les institutions qui seront créées par la suite en vue de l’Union. Comme le fait remarquer G. de Puymège dans son article sur le rôle du CEC, l’Etat-Nation est pour Rougemont le « principal obstacle à l’union des Européens »; sur ce point, il avait vu juste, car le refus de perte de souveraineté est aujourd’hui un des principaux freins au développement de l’Union. Et de fait, petit à petit, cette indépendance va peser sur le Centre : son incompétence à s’attirer l’appui des dirigeants suisses et genevois sera à la base du retrait des subventions, qui le contraindra à la fermeture.
 

Au cours des ans, le Centre va rester fidèle à sa mission de départ.
 Dans la dernière publication de la revue « Temps Européens », les buts du CEC figurant à la dernière page de la revue, sont, à quelques détails près, identiques à ceux formulés par Rougemont lors du Congrès de La Haye. Si alors ses objectifs sont restés les mêmes, peut on amputer la sérieuse crise par laquelle va passer le centre dès le début des années quatre-vingt dix  au changement du climat politique et conjoncturel, qui rendraient ses objectifs dès lors inatteignables ? Il est difficile de trancher une telle question.

La situation actuelle est évidemment très différente de celle des années 1950; aujourd’hui, il n’y a plus de place pour les grands idéaux de l’époque. Le projet d’Union fédérale ne peut plus faire office de formule magique: les préoccupations des Européens sont d’un tout autre registre : c’est désormais les lois du marché qui dictent les règles du jeu, les rêves des Européens ont changé. Ces changements ont une part de responsabilité dans les difficultés de Centre.
 Dans la revue du CEC « Temps Européens » du printemps 1997, Jean-Fred Bourquin dira : « L’époque un peu naïve des incantations en faveur d’un mouvement de rapprochement des peuples européens et de l’émergence d’une citoyenneté européenne est terminée. »
 Les objectifs du CEC ne seraient donc, en quelque sorte, plus d’actualité; non pas parce qu’ils ont été atteints
, mais parce que l’expérience des cinquante années de construction européenne,  montre que la supériorité du national n’a pas encore été dépassée et semble loin de l’être. L’Union Européenne a bel et bien été créée (elle est même en voie d’élargissement), mais sur une base économique, et non pas culturelle. Ces évènements rendent-ils le projet de Rougemont inconcevable ? On a l’impression qu’il a été victime de son propre succès : si c’est grâce aux efforts pour la « Renaissance de la culture européenne »
 prônée par Rougemont qu’une Union a été créée, elle l’a été sur des bases toutes différentes de celles qu’envisageait son promoteur. De toute évidence, en observant la réalité actuelle, il semble que cet objectif  soit encore à atteindre
. En effet, malgré l’indéniable progrès du mouvement d’union de l’Europe, les objectifs de Rougemont n’ont pas été totalement réalisés. « Depuis cinquante ans que l‘on cherche à les convaincre, les habitants de l’Europe se sentent-ils européens ?», cette question que se pose Viviane Obaton
 me semble bien résumer la situation : allez demander à un Italien (ou à n’importe quel citoyen de l’Union) s’il se sent plus européen qu’italien; dans la majorité des cas il vous répondra par la négative.  Mais il faut ici faire la différence entre deux niveaux d’analyse : peuple et dirigeants. Pour ces derniers, qui ont été, et sont les acteurs de l’Union, la question est vite résolue : leur incapacité à prendre des décisions communes (comme cela a été le cas lors de la récente crise irakienne) montre que le sentiment européen n’a pas encore pris. Quant aux peuples, le processus de mondialisation induit un double mouvement : d’un côté un retour aux traditions et un fort attachement national, et d’un autre, l’augmentation des mélanges de populations les rends plus enclines à se sentir plus proches.   

La situation de fait actuelle aurait donc, d’un côté, une part de responsabilité dans les problèmes subis par le CEC ; et d’un autre, une part de redevance envers cet institution qui s’est battue pour l’Europe. D’autres facteurs doivent toutefois être examinés. Dans une évaluation menée par le Conseil suisse de la science en 1997, le centre lui-même affirme, dans la section réservée à son auto-évaluation : « il est aussi nécessaire d’évoquer la crise profonde que l’institution a traversée […] qui est à la fois matérielle et due à l’évolution de l’environnement européen sur lequel le CEC entend agir ». Un facteur important vient ici d’être évoqué, celui du financement. La question de budget est un problème récurrent du centre, une faiblesse dont il souffre depuis ses débuts
. Si l’on analyse la situation de plus près, la lourde tâche de récolte de fonds semble difficilement pouvoir être ajoutée à celle de la fonction de directeur
, c’est portant le cas dans le cadre du CEC. Ce problème récurrent, ou « maladie endémique du Centre » comme l’appellera G. de Puymège
, Jean –Fred Bourquin y fera lui aussi allusion lors de notre entretien. Ces problèmes financiers auront de toute évidence une large part de responsabilité dans la fermeture du Centre. Dans un article de la Tribune de Genève du 17 août 2001, le journaliste Dominique Chouet cite Martine Brunschwig Graf, alors responsable du DIP : « Maintenant ça suffit […] le fonctionnement du centre ne nous a jamais donné satisfaction […] il en va des institutions comme des entreprises : certaines d’entre elles, à certains moments, ne sont plus viables ». Cette comparaison me semble totalement déplacée : l’apport du Centre ne peut évidemment pas se lire comme le profit sur un relevé comptable, son apport relève d’un changement au niveau des esprits, changement insaisissable d’un point de vue matériel. 

Ces deux arguments (changements de l’environnement et  problèmes financiers) ne suffisent donc pas à répondre de manière convaincante à la problématique de départ; la mort du Centre semble avoir des raisons bien plus profondes. C’est à mon avis dans la crise culturelle que vit l’Occident depuis le début du siècle
 qu’il faut les lire. Cette crise s’est enclenchée suite aux révolutions industrielles qui ont changé le mode de vie des européens de manière drastique, amenant avec elle la culture de masse. Elle s’est exacerbée ces dernières années, sous l’influence de la crise conjoncturelle, se doublant d’une crise identitaire. C’est  déjà, et aussi, contre cette crise que Denis de Rougemont voulait construire l’Europe. Lors d’un discours en 1953 il dit : « La tyrannie collectiviste s’attaque aux fondements comme aux conquêtes de notre civilisation occidentale […]Ce n’est plus seulement la liberté de la personne qui est contestée au XXe siècle, mais déjà son identité, le droit de chaque homme à son âme. […] La mise en esclavage mental d’une grande partie de l’humanité n’est plus une utopie : ses moyens scientifiques existent, ils sont à l’œuvre sous nos yeux. »
.

Cette crise, malgré des initiatives comme celle de Denis de Rougemont, les hommes n’ont pas réussi à l’arrêter. C’est toujours aux mêmes problèmes que le CEC à été confronté, jusqu’à sa fermeture. La légère différence est que, depuis peu de temps, croyant pouvoir ainsi se protéger de la crise, les acteurs se referment sur eux-mêmes; l’Europe n’intéresse plus personne, on a assez à s’occuper avec ses propres problèmes. Dans la bataille du « Marché contre la Culture »
, on sait qui l’emporterait aujourd’hui… Le CEC disparaît, malgré une longue lutte pour sa survie, laissant derrière lui sa mission inachevée. Le spectre des nationalismes, dont Rougemont se méfiait tant, n’a pas été évincé : l’existence du Centre est aujourd’hui encore largement justifiée.

MISE EN PERSPECTIVE

La culture européenne est elle vouée à disparaître au profit d’une culture de masse? Les intellectuels, élaborateurs de la culture, devraient se poser cette question.

N’ont-ils pas toujours considéré la culture comme un domaine leur étant exclusivement réservé 
? Denis faisait partie de ce cercle de culture élevée
, pourtant ne voulait-il pas faire renaître le sentiment européen dans tous les esprits, et pas seulement dans ceux de l’élite.  Est-ce là la raison de l’échec de son projet ?

III. CONCLUSION

Ce travail de recherche s’est révélé être une aventure complètement différente de celle que je m’étais imaginée. Convaincue que la recherche de documents serait une fouille de longue haleine, le long de pages poussiéreuses, et de longues heures passées à arpenter les rayons des bibliothèques de la ville. C’est tout autrement que les choses se sont déroulées: un simple clic sur le catalogue rero et je me suis retrouvée avec une liste interminable d’ouvrages,  articles,  brochures et autres bulletins; dont je me suis tous saisi, grave erreur, me disant, « mieux vaut trop que pas assez ». Mais une fois les livres empilés sur mon bureau, j’ai repensé mon raisonnement : c’était la qualité et non la quantité qui importait. La principale difficulté de ce travail a  donc été de faire un tri des sources, puis des problématiques qui se dégageaient de mon sujet et de choisir la plus pertinente. 

Malgré ces difficultés, ce travail m’a beaucoup plu: j’ai pu rencontrer des  personnes qui avaient eu un lien direct avec mon sujet et recueillir leur témoignage, ce qui a donné un côté vivant à ma recherche. C’est la partie de mon travail que j’ai le plus appréciée. 

Finalement, au-delà de toutes les informations que j’ai pu recueillir sur le CEC, il y a une chose qui m’a frappée le problème européen est devenu plus politisé que jamais; et si l’on veut avoir la prétention de faire changer les choses aujourd’hui, il semble que ce soit à ce niveau qu’il fasse agir.

Denis de Rougemont écrivait déjà en 1938: « Les relations individuelles de sexe ont cessé d’être le lieu par excellence où se réalise la passion. Celle-ci paraît se détacher de son support. Nous sommes entrés dans l’ère des libidos errantes, en quête d’un théâtre nouveau. Et le premier qui s’est offert, c’est le théâtre politique. »
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